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Аннотация. Подробно проанализированы педагогические значения терминов «мышление», «сис-

тема», «системное мышление», «логика» и «логическое мышление» как составляющие интегрального 

понятия «системно-логическое мышление». Предложено рабочее определение термина «системно-ло-

гическое мышление» как вида мышления, сущность которого заключается в оперировании понятиями, 

суждениями и умозаключениями с использованием принципов системного познания мира и законов 

логики и который включает в себя ряд умений: ориентироваться на существенные признаки объектов 

и явлений; подчиняться законам логики, строить свои действия в соответствии с ними; производить 

логические операции, осознанно их аргументируя; определять взаимосвязь надсистемы, системы, ее 

подсистем и видеть их изменение во времени; строить гипотезы. Выявлены специфические особенно-

сти профильного обучения старшеклассников и его роли в развитии системно-логического мышления 

обучающихся. 

Ключевые слова: мышление; система; системное мышление; логика; системно-логическое мыш-
ление; профильное обучение 

Понятие «системно-логическое мышле-

ние» на сегодняшний день является одной из 

малоисследованных категорий педагогики. 

Для того чтобы проанализировать сущность 

интегрального понятия «системно-логичес-

кое мышление», необходимо рассмотреть и 

проанализировать такие термины, как «мыш-

ление», «система», «системное мышление», 

«логика» и «логическое мышление». 

Проблема мышления была рассмотрена в 

работах античных философов: Аристотеля, 

Сократа, Демокрита, Парменида и др. Раз-

личные аспекты формирования мышления 

были рассмотрены в философских трудах 

И. Канта, Г. Гегеля и др. В их работах изуча-

ется суть и специфика мышления в диалек-

тике обыденного и научного сознания, выяв-

ляется его конструкция, описываются функ-

ции мышления, анализируется его операци-

онный состав и характер протекания. 

Методологической основой изучения 

развития мышления служит ряд крупнейших 

психолого-педагогических теорий: 

– общая теория мышления (К.А. Абуль-

ханова-Славская, Б.Г. Ананьев, А.В. Бруш-

линский, Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, 

А.Н. Леонтьев, А.М. Матюшкин, С.Л. Ру-

бинштейн и др.); 

– теория развития мышления (Д.Б. Бо-

гоявленская, Л.В. Занков, Н.А. Менчинская, 

Л.А. Люблинская, З.И. Калмыкова, Т.В. Куд-

рявцев, И.С. Якиманская и др.). 

Проблеме развития мышления посвяще-

ны специальные исследования И.Я. Лернера, 

М.И. Махмутова, П.И. Пидкасистого и др. 

Мышление – это обобщенное и опосре-

дованное отражение человеком действитель-

ности в ее существенных связях и отношени-

ях. Мышление дает возможность понять за-

кономерности материального мира, причин-

но-следственные связи в природе и общест-

ве, а также закономерности психики людей. 

Рассмотрим и охарактеризуем классифи-

кацию типов мышления: 

– образное мышление. Оперирует це-

лостными образами предметов и явлений или 

их любыми внешними свойствами; 

– понятийное мышление. Это мышле-

ние, при котором структурирование воспри-

нимаемой информации осуществляется с ис-

пользованием объективных категориальных 

характеристик. Выделяет и оперирует сущ-

ностными характеристиками – понятиями. 

Характеризуется умением выделять сущест-

венные признаки объектов и явлений на 

уровне категоризации. Оно связано с качест-

венной стороной объекта, явления, так как в 

нем категории и понятия определяются еще 

посредством качественных описаний и ха-

рактеристик; 
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– символическое мышление. Оперирует 

заместителями конкретных предметов, явле-

ний. При этом каждая качественная характе-

ристика заменена символом (например: нот-

ная грамота, правила дорожного движения); 

– абстрактное мышление. Оперирует 

формальными характеристиками – количест-

венными, интегральными, структурными, 

функциональными и любыми другими зако-

номерными отношениями, зависимостями 

между объектами, явлениями, безотноси-

тельно к качественным характеристикам 

объекта. Абстрактные структуры характери-

зуются как закономерное обобщение и сим-

волизация понятийных структур. Ряд авторов 

именно к этому типу относят системно-

логическое мышление. 

В нашем исследовании мы согласимся с 

определением А.Н. Аверьянова, который 

пришел к выводу, что система, являясь объ-

ективной формой существования материи, 

отражается, фиксируется сознанием в поня-

тие, считающееся философской категорией. 

Оно может выступать и как конкретно-

научное и как общенаучное понятие. 

В дальнейшем будем опираться на сле-

дующее определение «системы»: «…это 

множество элементов, находящихся в отно-

шениях и связях друг с другом, образующих 

определенную целостность, единство. При 

этом выделяют материальные и абстрактные 

системы…» [1]. 

Немаловажную роль в познании мира 

играет системное мышление. Мышление с 

точки зрения системно-структурного подхо-

да рассматривали такие философы, как  

А.Н. Аверьянов, Г. Гегель, И. Кант, А.А. Пет-

рушенко, Б. Спиноза, А.Г. Спиркин и др. 

В контексте изучения системного мыш-

ления как сложной системы вызывает инте-

рес позиция А.Г. Спиркина, который отме-

чал, что «…благодаря успехам тонкой ана-

томии головного мозга, физиологии, психо-

логии, неврологии и нейрохирургии, удалось 

показать, что мозг – это в первую очередь 

сложная система, которая действует как 

дифференцированное целое. Соответственно 

любая сложная психическая функция являет-

ся сложно организованной и саморегули-

рующейся системой…» [2]. 

У И. Канта мышление также выступает 

как система. Системность мышления по  

И. Канту основана на координационной свя-

зи между понятиями, а мышление активно 

только тогда, когда оно перерабатывает на-

личный материал чувственности в форме 

рассудочных понятий. 

Наиболее близким нам является опреде-

ление А.В. Ширяевой. 

Системное мышление – это такой вид 

мышления, сущность которого заключается 

в оперировании понятиями, суждениями и 

умозаключениями с использованиями принци-

пов системного познания мира [3]. 

Для дальнейшего раскрытия смысловой 

значимости термина «системно-логическое 

мышление» необходимо рассмотреть такие 

понятия, как «логика» и «логическое мыш-

ление». 

Логика в переводе с греческого имеет 

несколько значений: «наука о правильном 

мышлении», «искусство рассуждения», 

«речь», «рассуждение, в том числе «мысль». 

Логика изучает способы достижения истины 

в процессе познания опосредованным путем 

не из чувственного опыта, а из знаний, полу-

ченных ранее, поэтому ее также можно опре-

делить как науку о способах получения вы-

водного знания. Логика – это совокупность 

научных теорий, в каждой из которых рас-

сматриваются определенные способы дока-

зательств и опровержений. Основателем ло-

гики считается Аристотель. 

Логическое мышление предполагает пе-

реход от одного определенного представле-

ния к другому. В отличие от интуитивного 

мышления, в котором этот переход характе-

ризуется быстротой протекания, отсутствием 

четко выраженных этапов, минимальной 

осознанностью, в логическом мышлении это 

все происходит с помощью логических кон-

струкций и готовых понятий [4]. 

В кратком словаре системы психологи-

ческих понятий логическое мышление за-

ключается в оперировании понятиями, суж-

дениями и умозаключениями с использова-

нием принципов системного познания мира и 

законов логики. В данном определении не 

учитывается умение строить свои действия в 

соответствии с законами логики, поэтому бо-

лее уместным будет определение Н.А. Подго-

рецкой: «…Умение логически мыслить вклю-

чает в себя ряд компонентов: умение ориен-

тироваться на существенные признаки объ-

ектов и явлений, умение подчиняться зако-

нам логики, строить свои действия в соот-
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ветствии с ними, умение производить логи-

ческие операции, осознанно их аргументируя, 

умение строить гипотезы и выводить след-

ствия из данных посылок…» [5]. 

Опираясь на данные понятия и опреде-

ления, можно составить рабочее определение 

системно-логического мышления. 

Системно-логическое мышление – это 

такой вид мышления, сущность которого 

заключается в оперировании понятиями, 

суждениями и умозаключениями с использо-

ванием принципов системного познания мира 

и законов логики и который включает в себя 

ряд умений: 

– ориентироваться на существенные 

признаки объектов и явлений; 

– подчиняться законам логики, стро-

ить свои действия в соответствии с ними; 

– производить логические операции, 

осознанно их аргументируя; 

– определять взаимосвязь надсистемы, 

системы, ее подсистем и видеть их измене-

ние во времени; 

– строить гипотезы. 

В настоящее время главным результатом 

школьного образования является готовность 

выпускников к непрерывному образованию, 

умению отстаивать собственную точку зре-

ния, находить компромиссы, сотрудничать, 

вести диалог, самостоятельно определяться с 

выбором профессии и быть готовым к лю-

бым жизненным ситуациям. Профильное 

обучение старшеклассников способно ре-

шить проблему профессионального самооп-

ределения для успешной самореализации 

личности и расширения возможностей обос-

нованного выбора профильного направления 

в процессе обучения, с учетом индивидуаль-

ных интересов, способностей и склонностей. 

Проведем анализ понятий «профиль», 

«профильное обучение». 

В словаре С.И. Ожегова приведено сле-

дующее определение слова профиль: 

«…совокупность специфических черт, ха-

рактеризующих какую-нибудь сферу дея-

тельности, а также характер производст-

венного или учебного уклона…» [6]. 

А.А. Макареня и А.С. Максимов охарак-

теризовали профиль как совокупность внут-

ренне однородных, постоянных по содержа-

нию элементарных структурных единиц дея-

тельности человека, которые устанавливают 

правила к общеобразовательной и профес-

сиональной подготовке и являются общими 

для одной группы профессий [7]. 

И.С. Якиманская дала следующее опре-

деление профильному обучению: «…вид 

дифференцированного обучения учащихся в 

старших классах. Осуществляемая профиль-

ная дифференциация позволяет, с одной 

стороны, избежать узкой специализации, с 

другой – создает условия для допрофессио-

нальной подготовки и социально-психологи-

ческой адаптации…» [8]. Профильное обу-

чение помогает ученику ощутить себя непо-

средственно субъектом профессионального 

выбора. 

Некоторые ученые, такие как Ю.И. Дик, 

С.Н. Чистякова, С.Г. Осипова, В.А. Орлов, 

А.А. Пинский определили профильное обу-

чение, как «…особый вид дифференциации и 

индивидуализации обучения: форма органи-

зации учебной деятельности старшекласс-

ников, при которой учитываются их инте-

ресы, склонности и способности для макси-

мального развития учащихся в соответст-

вии с их познавательными и профессиональ-

ными намерениями…» [9–11]. 

Из вышеперечисленных мнений основ-

ных ученых-педагогов России, можно сде-

лать следующий вывод: профильное обуче-

ние держится на прочной базе основного 

общего образования. 

Целью профильного обучения является 

отделение общего традиционного образова-

ния от профессионального. В рамках данной 

идеологии в концепцию общего школьного 

образования включается достаточно новая 

составная часть, направленная на подготовку 

старшеклассников к выполнению в обществе 

определенных видов трудовой деятельности. 

В нашем исследовании профильное обу-

чение мы будем понимать как специализиро-

ванную образовательную систему, характер-

ными свойствами которой являются: 

– формирование классов конкретного 

профиля (начиная с 10 класса), основные 

учебные предметы в которых обладают кон-

кретной профессиональной направленностью; 

– включение в учебный план электив-

ных курсов, которые раскрывают суть опре-

деленного направления профессиональной 

деятельности; 

– осуществление взаимосвязи трудовой 

подготовки старшеклассников с профилем их 

обучения; 
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– объединение старшей ступени учеб-

ных заведений с учреждениями начального, 

среднего и высшего профессионального об-

разования. 

К современным требованиям к системе 

профильного образования относятся: 

– открытость образования, доступность 

знаний и информации для широких слоев 

населения; 

– сохранение не только элиты нации, 

но и качественное образование для всех: 

ориентация образовательных программ на 

высокое качество; 

– максимальное развитие способностей 

обучающихся независимо от социально-эко-

номического и общественного статуса семьи, 

пола, рациональности, вероисповедания; 

– новые требования к личности: ответ-

ственность и инициативность, продуктив-

ность и эффективность, адаптивность к ди-

намично меняющимся условиям, способ-

ность к множественным выборам, сформиро-

ванность ценностей основных социально 

значимых компетенций; 

– личностно-ориентированный образо-

вательный процесс, который учитывает обра-

зовательные потребности и склонности обу-

чающихся и развивает их индивидуальные 

способности и жизненные ориентации; 

– учет интересов и потребностей от-

дельного ученика и общества в целом
1
. 

В классической системе обучения клю-

чевым субъектом представляется преподава-

тель, непосредственно он проектирует и 

осуществляет контроль за ходом образова-

тельного процесса [12]. В профильном же 

обучении значительно увеличивается роль 

обучающегося как субъекта образовательно-

го процесса [13]. В первом случае преподава-

тель проектирует учебные программы и кур-

сы для передачи знаний, во втором – форми-

рует развивающую образовательную среду 

для осуществления учеником персональной 

образовательной программы. Обучение носит 

кумулятивный и линейный характер, учение – 

открытый системообразующий характер. 

Проанализируем сущность теоретиче-

ских идей, создающих процедуру профиль-

ного обучения старшеклассников. 

                                                                 
1 Концепция профильного обучения на старшей 

ступени общего образования: приказ Минобразования 

России от 18.07.2002 № 2783 // Дидакт. 2002. № 5. 

При построении профилизации учеников 

старших классов основными характеристи-

ками являются: 

– идея личностно-ориентированного 

подхода; 

– идея вариативного образования; 

– идея открытого образования; 

– идея субъектности образования (рис. 1). 

Рассмотрим их поподробнее. 

Сущность личностно-ориентированного 

подхода в профильном образовании состоит в 

том, что личность ученика, его индивидуаль-

ная неповторимость составляют основную и 

приоритетную значимость. От нее конструи-

руются другие звенья образовательного про-

цесса. В связи с этим одну из важных ролей  

в личностно-ориентированном профильном 

обучении играет глубокое и многостороннее 

исследование личности учащегося. 

Весьма значимой при профилизации 

обучения детей старших классов считается 

идея вариативного образования. Вариатив-

ность и многофакторность дают возможность 

принимать во внимание круг интересов и по-

знавательные способности учащегося и осу-

ществить принципы индивидуализации и 

дифференциации. 

Вариативное образование может помочь 

человеку получить различные пути пред-

ставления и переживания знаний в постоянно 

меняющемся обществе. Целью данного обра-

зования считается создание такой картины 

мира в коллективной работе со взрослыми и 

ровесниками, которая бы помогла найти вы-

ход в различных жизненных ситуациях, в 

том числе моментах неопределенности. 

При построении профилизации старше-

классников наиболее существенной является 

идея открытого образования. В представлении 

М.Н. Певзнера открытое образование – это 

сложная социальная система, проявляющая 

способность гибкого реагирования на меняю-

щиеся социально-экономические реалии и со-

ответствующие им индивидуальные и группо-

вые образовательные потребности и запросы. 

Немаловажную роль при проектирова-

нии профильности образовательного процес-

са старшеклассников играет идея субъектно-

сти в образовании. В.И. Слободчиковым бы-

ла охарактеризована суть идеи формирова-

ния субъектности в образовании. Он понима-

ет субъектность как социальный деятельно-

преобразующий способ бытия человека. 
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Идея  

личностно-

ориентированного  

образования 

 Идея  

вариативного  

образования 

 Идея 

открытого  

образования 

 Идея  

субъектности  

образования 

           

           

           

Неповторимая ин-

дивидуальность 

личности учащего-

ся составляет при-

оритетную цен-

ность, на основа-

нии которой проек-

тируются все ос-

тальные звенья 

образовательного 

процесса 

 Вариативность по-

зволяет гибко учи-

тывать интересы и 

познавательные воз-

можности обучаю-

щегося и реализовать 

принципы индиви-

дуализации и диф-

ференциации 

 Сотворчество и 

кооперация, взаи-

модействие и взаи-

мообмен с соци-

альной средой, 

многообразие и 

альтернативность 

путей становления 

личности старше-

классника 

 Учащийся – субъект, 

развивается в различ-

ных видах образова-

тельной деятельности 

на основе свободного 

выбора кооперации и 

творчества 

 
Рис. 1. Теоретические идеи процесса профильного обучения старшеклассника 

 

 

Концепция профильного образования 

учитывает создание разных видов деятельно-

сти, а именно учебной, проектной, учебно-

исследовательской, различных видов соци-

альной практики. 

Из всего вышесказанного можно сделать 

следующий вывод: профильная дифферен-

циация содержания образования является 

одним из эффективных средств повышения 

качества образования, развития способно-

стей, склонностей, интересов школьников, 

активности их познавательной деятельности, 

развития и формирования их системно-

логического мышления. 
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Abstract. We analyze in details pedagogical meanings of terms “thinking”, “system”, “sys-

temic thinking”, “logic”, “logical thinking” as constituent parts of integrative notion “systemic and 

logical thinking”. We suggest tentative definition of the term “systemic and logical thinking” as 

the type of thinking, essence of which lies in operating with notions, judgements and conclusions 

with the use of principle of systemic world cognition and logical laws. This type of thinking in-

cludes number of skills as well: orientate to essential characteristics of objects and events, follow 

logical laws, make one’s decisions according to them, produce logical operations with conscious 

arguing of them, define interrelation of supersystem, system and its subsystems, observe their 

change through time, for hypotheses. We reveal specific features of subject oriented teaching of 

senior pupils and its role in the development of systemic and logical thinking among pupils. 

Keywords: thinking; system; systemic thinking; logic; systemic and logical thinking; subject 

oriented teaching 
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